— IST BUDDHISMUS EINE RELIGION? —

VON KARSTEN SCHMIDT

DIE EWIGE FRAGE:

wer Buddhismus

eine Religion ‘2“

Wir neigen dazu, das, was wir sprachlich er-
fassen konnen, als eine Art festes ,Ding“ zu
begreifen. So entsteht der Eindruck, es gebe
in der objektiven Welt ein iiberkulturell und
iibergeschichtlich existierendes Etwas, das
wir ,Religion“ nennen und womit man bud-
dhistische Lehren vergleichen kénnte. Das
fithrt zu vielen unnétigen Missverstindnis-
sen. Hilfreicher ist es, ,Religion“ als einen
Begriff mit einer Herkunft, einer Entwick-
lung und wechselnden Bedeutungen zu be-
trachten (das Gleiche wiirde auch fiir ,,den
Buddhismus*® bzw. die verschiedenen Selbst-
bezeichnungen gelten). Damit eréffnet sich
eine begriffskritische Perspektive auf die
Frage selbst. Als mogliche Antworten gibt
es dann nicht nur ,Ja“ oder ,Nein“ — ,Mehr*
oder ,Weniger“ etc., sondern vielleicht ist
das iiberhaupt keine sehr gute Frage.

Soll die Antwort auf diese Frage nicht
nur privat ausfallen, sondern etwas allge-
meiner, ist es gut, sich an dem gegebenen
Sprachgebrauch zu orientieren. Im Folgen-
den betrachten wir daher zuerst die Ge-
schichte des Begriffs Religion. Wichtig ist
es auch, die in den Fachdisziplinen formu-
lierten Religionsdefinitionen zu beriicksich-
tigen und zu priifen, inwieweit sie auf bud-
dhistisches Denken zutreffen oder nicht.
AbschlieRend versuche ich einen Vorschlag
fiir eine alternative Fragestellung.
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— IST BUDDHISMUS EINE RELIGION? —

Um das ,Religiose” klarer abzugrenzen,
kommen Wissenschaftler ergédnzend
meist wieder auf den Bezug zu einer

transzendenten Wirklichkeit zurtck.

Die Geschichte des Begriffs Religion

Obwohl die Etymologie nicht eindeutig ist, wird der lateini-
sche Ausdruck religio meist entweder mit Cicero (106-43 v.
Chr.) auf relegere (,wieder lesen“, ,sorgfiltig beachten“) oder
mit Lactantius (250 bis ca. 320 n.Chr.) auf religare (,verbin-
den, ,zuriickbinden®) zuriickgefiihrt. Im tatsichlichen Sprach-
gebrauch der Antike dominierte aber die Bedeutung ,sorgfiltig
beachten“ im Hinblick auf die korrekte Durchfiithrung offentli-
cher Rituale gegeniiber den Gottern. Es ging also nicht darum,
ob oder was man glaubt, sondern um das, was man 6ffentlich
tut, ndmlich z. B. im romischen Staatskult den Go6ttern Res-
pekt erweisen. Auch christlich gewendet macht dieser Aspekt
im Mittelalter bis noch weit in das 17. Jahrhundert hinein die
Hauptbedeutung aus.! Religio war noch kein Sammelbegriff
fiir die Gesamtheit einer Tradition — er meinte vor allem die
rituelle Form, wihrend Begriffe wie doctrina (,Lehre®), secta
(,Gefolgschaft®, ,Partei“) oder lex (,Gesetz“) andere Aspekte
bezeichneten, wie Gesellschaften die Welt deuten und ihr
Leben gestalten.2

Im Zuge der Aufklirung des 17. und 18. Jahrhunderts rich-
tete sich die Aufmerksamkeit auf das Subjekt und seine ratio-
nalen Fihigkeiten. Man sprach von einer ,natiirlichen Religi-
on“ (religio maturalis), verstanden als eine allen Menschen
angeborene Gottesbeziehung auf der Basis von Vernunft.
Durch die immer grof3ere Dominanz eines naturwissenschaft-
lichen Weltbildes geriet religio/Religion jedoch zugleich auch
immer mehr in Konflikt mit der Vernunft. Innerhalb einer
Gegenbewegung zum sikularen Rationalismus der Moderne
verschob sich der Bedeutungskern von Religion in die Inner-
lichkeit eines privaten Gefiihls, in dem sich die Begegnung mit
der transzendenten gottlichen Wirklichkeit manifestiert.3

Ein weiterer wichtiger Einfluss war — bedingt durch den
Kolonialismus — die intensivierte Wahrnehmung der auf3ereu-
ropdischen Welt. In diesem Zusammenhang erhielt der Religi-
onsbegriff die Funktion einer Ausgrenzungskategorie. Die sich
selbst als aufgeklirt-sikular verstehende europdische Moderne

fasste mit dem Oberbegriff Religion die Vielfalt aller vormoder-
nen und nicht sdkularen Lebensformen zu {ibergeordneten Ein-
heiten der ,Religionen“ zusammen: Das betraf zunichst den
eigenen jiidisch-christlichen Hintergrund, zugleich galt ,reli-
gits“ zu sein aber auch als bestimmendes Merkmal aller Gesell-
schaften jenseits des Abendlandes.* Im Kontext von Kolonialis-
mus, europdischer Sikularisierung und Moderne entstand also
erst das, was wir heute mit ,Religion“ bezeichnen, namlich die
traditionsspezifische Gesamtheit von Vorstellungen, Handlun-
gen und Institutionen, die auf eine iiberweltliche Realitit bezo-
gen sind. Es ist nicht iibertrieben zu sagen: ,Religion“ in die-
sem Sinne ist eine moderne Erfindung des christlichen Europa.
Im Wissen um die spezifische Bedeutungsgeschichte ist es
daher strenggenommen immer problematisch, auf3ereuropii-
sche Traditionen unreflektiert ebenfalls als ,Religionen“ anzu-
sprechen, weil diese eigene und andere Begriffe herausgebildet
haben, die meist nicht zu , Religion“ passen.?

Religionsdefinitionen

Als sich im 19. Jh. eine wissenschaftliche Erforschung von
»Religion“ etablierte, entstand das Bediirfnis, den Begriff mog-
lichst genau zu definieren. Das ging vor allem in zwei Richtun-
gen, die bis heute bestimmend sind: Da sind zum einen die
,Substanziell“ genannten Definitionen, die versuchen, Religion
in Hinblick auf die in den Traditionen genannten Bezugspunkte
bzw. die damit gemachten Erfahrungen zu bestimmen. Diese
Definitionen betonen, dass das wesentliche Merkmal von Reli-
gion in einer Transzendenzbeziehung besteht, d. h. dem Kon-
takt des Menschen zu einer seinem Erfahrungsraum jenseiti-
gen Realitit. Bezeichnungen dafiir waren dann, neben ,Gott®,
u. a. ,das Heilige, ,,das Numinose“, ,das Absolute®.

Anders verhilt es sich bei ,funktional“ genannten Defini-
tionen vor allem in den Sozialwissenschaften. Sie fragen nach
den Leistungen von Religion fiir die Gesellschaft oder das Indi-

3114 BUDDHISMUSaktuell 21

@
2
ol
o
9]
c
5}
=
©



viduum: z. B. die Stiftung eines gesellschaftlichen Zusammen-
haltes durch verbindliche Werte und gemeinsame Rituale oder
die individuelle Bewdltigung der Unkontrollierbarkeit des
Lebens und seiner Endlichkeit. Allerdings entsteht dabei das
Problem, dass solche Funktionen auf viele Weisen erfiillt wer-
den konnen, die man vielleicht nicht gleich ,religiés” nennen
will — auch Rituale von Fuf3ballfans stiften Gemeinschaft. Um
das ,Religiose“ klarer abzugrenzen, kommen Wissenschaftler
erginzend meist wieder auf den Bezug zu einer transzendenten
Wirklichkeit zuriick. Der bekannte Soziologe Niklas Luhmann
z. B. spricht von einer ,Realititsverdoppelung“, durch die ein
zuganglicher Bereich des ,,Profanen” oder der ,Jmmanenz“ von
einem unzuginglichen Bereich des ,Sakralen“ bzw. der , Trans-
zendenz* unterschieden wird.6 Wenn wir nach der Ubertragbar-
keit des Religionsbegriffs und seiner wissenschaftlichen Defi-
nitionen auf den Buddhismus fragen, mag es daher vereinfacht
geniigen, den Aspekt des Transzendenzbezugs zu betrachten.

Warum der Buddhismus eine Religion ist

In den eher volkstiimlichen Ausformungen buddhistischen
Lebens aller Richtungen, aber auch in den Lehren, finden sich
auf den ersten Blick viele Bezugspunkte einer Transzendenzbe-
ziehung. So erscheint nirvana gegeniiber samsara zunichst
als etwas Anderes und Jenseitiges. Sehr auffillig ist besonders
im Maha- und Vajrayana auch das reichhaltige Angebot an
suberweltlichen“ (Sanskrit: lokottara) Buddhas und Bodhisatt-
vas, auflerdem gibt es quasi himmlische ,Buddha-Felder*
(Sanskrit: buddha-ksetra) oder ,Reine Linder“ (Chin. ching
t'w), eine ,hochste Wahrheit“ (Sanskrit: paramarthasatya),
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einen ,Gipfel der Wirklichkeit“ (Sanskrit: bhatakoti), einen
,Ur-Buddha“ (Sanskrit: Adi-Buddha), auch Jenseitsvorstellun-
gen wie nachtodliche bhardo- (Tibetisch fiir ,Zwischen“-)
Zustiande, wo einem tantrische Gottheiten begegnen, und vie-
les mehr.

Warum der Buddhismus keine Religion ist

Damit konnte man sich zufrieden geben und festhalten: Offen-
sichtlich ist der Buddhismus (besonders das Maha- und
Vajrayana) eine Religion. Fiir die {iberwiegende Zahl von Men-
schen in den entsprechenden Lindern trifft das auch zu, weil
sie sich mehr um das Ansammeln von Verdiensten bemiihen als
direkt um das Verwirklichen von Nirvana. Anders als in den
monotheistischen Traditionen gibt es aber noch einen anderen
Aspekt, der in den Texten als hoher stehend beschrieben wird.
Hier geht es weniger darum, feste Aussagen zu machen iiber
diesseitige und jenseitige Welten, auch liegt der Hauptbezug
nicht auf einer transzendenten, d. h. iiber den Bereich der
Erfahrung hinausgehenden Wirklichkeit. Im Zentrum stehen
vielmehr der diesseitige Erfahrungsraum und seine Umwand-
lung. Es geht um ein Uberwinden von ,unheilsamen® (Sanskrit:
akusala) Vorstellungen und ,Geistesgiften“ (Sanskrit: klesa),
die in verfestigten Denk- und Handlungsmustern wurzeln. Das
letztliche Heilsziel ist eine Bewusstseinsverinderung — weg
von einem leidvollen und hin zu einem leidfreien Daseinserle-
ben auch schon im Hier und Jetzt.

Der 14. Dalai Lama hat das so ausgedriickt: ,Im Buddhis-
mus wird der Unterschied zwischen erleuchteter und nicht
erleuchteter Existenz auf der Grundlage der entsprechenden
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Stufen des Bewusstseins gemacht. Eine Person, deren Geist
undiszipliniert und ungezihmt ist, befindet sich im Zustand des
Samsara oder Leidens, wohingegen eine Person mit einem dis-
ziplinierten und gezihmten Geist sich im Zustand des Nirvana
oder hochsten Friedens befindet.“” Das Hauptziel ist eine ande-
re Sicht auf die Welt, nicht eine andere oder jenseitige Welt.

Um Befreiung zu erreichen, gehen buddhistische Lehren
aus didaktischen Griinden meist vom nicht befreiten/uner-
leuchteten Zustand aus und benutzen eine entsprechende Spra-
che. Mahayanisch z. B. erscheinen dabei das Heilsziel und die
Buddhas/Bodhisattvas als etwas Hoheres, von mir Unabhingi-
ges und Jenseitiges. Diese Ausdrucksweise ist aber noch
geprigt von anhaftenden Dualismen und muss im Laufe einer
Bewusstseinsschulung iiberwunden werden. Bezogen auf den
befreiten Zustand findet sich dieser Gedanke in einer beriihm-
ten Formulierung Nagarjunas (2./3. Jh.), wenn er betont, dass
zwischen Samsara und Nirvana nicht der ,kleinste“ und ,,sub-
tilste“ (Sanskrit: kimcit, susuksma) Unterschied gefunden
werden konne.8 Am Anfang brauchen Praktizierende solche
Unterscheidungen und Konzepte, um iiberhaupt zu verstehen,
worum es geht. Am Ende der Entwicklung werden sie aber
zum Problem, denn solange man noch an Konzepten festhélt
und zwischen Samsara und Nirvana unterscheidet, ist der
Zustand, um den es geht, nicht verwirklicht.

Das Gleiche gilt im Mahayana fiir die Buddhas und
erleuchteten Bodhisattvas. Aus der unerlosten Perspektive
erscheinen sie wie eigenstindige Gottheiten und werden von
den meisten Buddhisten auch so verehrt. Aus der vorwegge-
nommenen erlosten und eigentlichen Perspektive aber gelten
sie als Aspekte des eigenen befreiten Bewusstseins.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die westlichen
Religionsbegriffe mit ihrem Fokus auf Transzendenz eigentlich
nur die samsarische Perspektive einigermaf3en treffen; das
Wesentliche aber, alles, was mit dem spezifisch buddhistischen
Streben nach Befreiung zu tun hat, widerspricht in wichtigen
Punkten dem géngigen Verstiandnis von ,Religion*.

Warum ,,Ist der Buddhismus eine Religion?*
eigentlich die falsche Frage ist

Um sich dem spezifisch Buddhistischen anzundhern, ist es
irgendwann unvermeidlich, den Horizont der eigenen Begriffe
zu lberschreiten und sich den Selbstbeschreibungen der
verschiedenen Traditionen zuzuwenden. Einen solchen Vor-
schlag machte z. B. der Monch Narada Mahathera. In einer
Darstellung der Theravada-Lehren setzt er sich mit den Fra-

gen auseinander: ,Ist der Buddhismus eine Philosophie?“ —
s1st der Buddhismus eine Religion?* — ,Ist der Buddhismus
ein ethisches System?“, die er allesamt verneint. Er verweist
dagegen auf die Selbstbezeichnung dhamma (Pali, Sanskrit:
dharma) und die damit verbundenen zentralen Aussagen des
Theravada.? Das scheint mir ein hilfreicherer Ansatz zu sein,
wenn auch ein etwas mithsamerer. Auf die Frage ,Ist der Bud-
dhismus eine Religion?“ gibt es keine eindeutige Antwort,
sondern nur solche der Art: Zum Teil ja, in wichtigen Punkten
aber auch nicht.

Was verspricht man sich iiberhaupt von dieser Frage? Sie
soll doch dazu dienen, etwas iiber den Buddhismus zu erfah-
ren. Die darin enthaltene Hoffnung ist wohl folgende: Wenn
ich weif3, was Religion ist (oder Philosophie etc.) und sagen
kann: ,Der Buddhismus ist dies oder das“, dann hab ich tiber
Buddhismus etwas gelernt. Ich denke, das ist eine triigerische
Hoffnung. Jede mogliche Antwort auf solche Fragen fiihrt nur
dazu, im Horizont des eigenen Denkens verhaftet zu bleiben.
Begriffe wie ,Religion“ oder ,,Philosophie“ sind immer zu eng
und einer spezifischen Herkunft verhaftet, um global {iber-
tragbar zu sein. Die buddhistischen Lehren sind letztlich das,
was die verschiedenen Traditionen iiber sich selbst sagen.
Man koénnte das Ganze auch einmal umdrehen und fragen:
SIst Religion dharma?“10
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